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Esta tarde, con motivo de la presentación de Estudios Sin Fronteras, el profesor Carlos Taibo impartirá una conferencia con el tema de “Chechenia: olvidar el olvido”. Antes de empezar con la presentación de la ONG Estudios Sin Fronteras, me gustaría, lógicamente agradecer su presencia a Carlos Taibo, que se ofreció desde un primer momento a venir, y también lógicamente a Alfons Cervera, a la Nau y a la Universitat de València, que también nos ha ofrecido la oportunidad de organizar esta actividad en un marco incomparable. 
Bien, como han comentado, la primera parte del acto va a consistir en una breve presentación de la ONG ESF, y a continuación ya pasaremos a la conferencia del profesor Carlos Taibo. 

Estudios Sin Fronteras es una ONG que nace en Francia en el año 2003, por iniciativa de un grupo de estudiantes franceses, concretamente de las titulaciones de Ciencias Políticas. Estos estudiantes, a raíz de una exposición sobre la vida diaria de los estudiantes en Grozni, deciden reaccionar, y montan, organizan, una asociación cuyo principal objetivo puede estructurarse en tres puntos básicos.
En primer lugar, se selecciona a un conjunto de estudiantes de alguna región o país en conflicto, o bajo un régimen no democrático, y se les propone la posibilidad de desarrollar su carrera o su formación en condiciones óptimas. Entonces se procedió a la selección de estudiantes que mostraban cierta disposición a estudiar, y se les propuso que presentaran un proyecto que posteriormente sería implementado en su región de origen.

Lo que se plantea en una segunda etapa es la selección de los estudiantes que plantean un proyecto más interesante, y traerlos a estudiar durante tres años, a un país desarrollado. En su caso fue Francia, en nuestro caso, España. De esta manera se pretende ofrecerles unas garantías de una buena formación, y finalizar estos programas, que normalmente tendrían una duración de tres años. 

Finalmente, el estudiante vuelve a su país, donde la ONG sigue su evolución, en la medida de lo posible, para ayudarlo en la implementación de su proyecto. 

En conclusión, podrían resumirse las etapas en: selección del estudiante en función del proyecto presentado, estudios en país desarrollado, vuelta a su país para desarrollar el proyecto previamente expuesto. 

Bien, esta idea, como he comentado, surgió en Francia en el año 2003, pero ha conocido una expansión internacional bastante importante. De hecho, se han creado filiales tanto en Europa como en América. Existe en Europa la filial italiana, que ya ha acogido a dos estudiantes chechenos; una filial alemana, que en breve acogerá a otros dos estudiantes chechenos; hay también una filial belga, que se dedica más bien a tareas solamente administrativas, de coordinación de antenas y de relación con la unión europea, temas burocráticos y de gestión de fondos; y también hay otras antenas internacionales de creación más reciente, como la de Canadá, Noruega, y la que ahora nos ocupa, Estudios Sin Fronteras – España. Bueno, pues pasemos a hablar de ESF – España. 

Nosotros nos constituimos como ONG en Mayo del año pasado. Llevamos recorrida una historia relativamente corta. Nuestro proyecto en principio, pretende desarrollar la idea llevada a cabo en Francia, es decir, acoger a uno o dos estudiantes, de un país o zona en conflicto; en una fecha que, podríamos establecer, en septiembre de 2009. Para ello tenemos dos posibilidades sobre la mesa, en este momento. Tenemos la oportunidad de trabajar con Chechenia, como ya se ha hecho en Francia, para lo cual, bueno, digamos que hay unas infraestructuras óptimas. ESF – Francia, debo decir, ya ha acogido entre 2003 y la presente a 21 estudiantes. Por lo tanto, debemos resaltar que no estamos hablando de ninguna quimera ni de ningún proyecto utópico. Es algo que está funcionando. Ya son cuatro generaciones de estudiantes, un total de 21 jóvenes chechenos, que han podido estudiar en París, algunos ya han vuelto a Chechenia y en la actualidad desarrollan su proyecto. Entonces, como decía, el proyecto podría estar centrado en Chechenia o, una opción que cobra fuerza en los últimos meses, está siendo la del Sahara Occidental. Pensamos que este sería un proyecto muy interesante dada la responsabilidad histórica que nuestro país tiene con el Sahara Occidental. 

Muy bien, dada nuestra corta existencia, se nos plantean dos desafíos fundamentales. Por una parte, nuestra organización necesita gente dispuesta a colaborar. Y nuestra organización también necesita, evidentemente, fondos: financiación para desarrollar el proyecto, puesto que nuestro objetivo es asumir todos los costes que los estudiantes, al venir aquí, puedan tener. Tanto inscripción en centros académicos, como en la vida diaria. En el tema de los miembros de la organización, tenemos ya un equipo bastante sólido, pero estamos abiertos evidentemente – y necesitamos – que todas las personas que estén dispuestas a colaborar echen una mano. En este sentido, no quiero extenderme más en este punto, tenéis un magnífico folleto donde se explican las distintas modalidades que hay para ayudarnos, y cómo podéis hacerlo. Las personas más interesadas, por otra parte, están convocadas a una reunión que tendrá lugar el jueves 6 de marzo y el viernes 7 de marzo, en el que os proporcionaremos información más detallada sobre cómo podéis colaborar con nosotros. Y ya digo, hay varias modalidades: desde el miembro activo implicado y trabajando en el día a día de la organización, hasta el socio que simplemente realiza unas aportaciones económicas regulares. 
Bien, hablando de aportaciones económicas, el segundo gran desafío al que nos enfrentamos desde la organización, es la obtención de fondos necesarios. Tenemos ya unas pistas interesantes, pero estamos lógicamente siempre a la búsqueda de nuevas vías de financiación que puedan ayudarnos a asegurar la viabilidad del proyecto. Bien, al margen de lo que estamos haciendo, otro detalle que quería comentar, es que podéis echarnos una mano en una urna que hemos dejado a la entrada junto al stand informativo, y que estará encantada de acoger los donativos que queráis dar para sufragar los coste de nuestras actividades. 
Por lo tanto, haciendo ya un resumen general de la esencia de nuestra ONG, podemos plantear que es una organización con una doble vocación. Tiene una vocación internacional clarísima, con una dimensión europea muy marcada, con la presencia de las diferentes filiales que se han ido formando en Europa, e incluso en América (ya he comentado que en Quebec se cuenta con crear una filial en los próximos meses); y lógicamente hay una dimensión más local, más regional, en el sentido de que bueno, nuestro objetivo es acoger lo antes posible a unos estudiantes que desarrollarán sus estudios aquí, en Valencia, durante un periodo máximo de tres años. 
Dado lo que estamos planteando ahora mismo, podríamos preguntarnos cual es la relación entre la ONG y el acto que ahora estamos organizando. Hay una relación evidente: en la conferencia hablaremos de Chechenia, y nuestra organización ya tiene una cierta tradición de cooperación y colaboración con esta región. Bueno, la cosa no se queda ahí. La asociación tiene muy claro que un aspecto muy necesario es la sensibilización, de la comunidad académica y de la sociedad en general, sobre los conflictos que abordamos, sobre las regiones de los estudiantes que acogemos. Por tanto, tan importante es acoger estudiantes como informar, sensibilizar e incluso denunciar situaciones, que demasiado a menudo caen en el olvido. 
Claro, caer en el olvido es algo que podría parecer paradójico. Hoy en día tenemos miles de fuentes posibles de información, y sin embargo, en plena sociedad de la información, existen miles de conflictos de los que no tenemos apenas informaciones o referencias básicas. En este sentido, y ahora el profesor Taibo me permitirá que le cite en un magnífico artículo extraído del libro “Sobre geografía”, el profesor Taibo comenta:

Como quiera que su atención [la de los medios de comunicación] se vuelca en fenómenos espectaculares y modas, es difícil que acometan la, en ocasiones, puntillosa tarea de seguir los conflictos, y escarbar con vocación crítica en sus entresijos. 

Pues bien, nuestro objetivo es, muy modestamente, contribuir a solucionar este déficit del que en ocasiones adolece nuestra sociedad de la información; e intentar de una manera más pausada, más crítica, más serena, conocer los entresijos de estos conflictos que encontramos en nuestro camino. 

Además de esto, tengo una anécdota que me parece bastante interesante sobre la importancia de este concepto de los conflictos. Yo hace unos días pude estar en París y conocí personalmente a alguno de los estudiantes chechenos que están allí estudiando. En un momento dado, uno de ellos me dijo: “¿Y vosotros por qué estáis, por qué habéis formado esta ONG? ¿Qué motivos os han llevado a participar?”. Bueno, yo contesté lo mejor que pude, le expliqué la importancia que la educación tenía para mí, la importancia de la educación para la libertad, la relación de la educación con los derechos humanos... Y entonces el me contestó, “bueno, todo eso me parece muy bien, pero hay una cosa que me parece importante: es que comprendáis y entendáis nuestra realidad, lo que está pasando en nuestra región.”
Y tiene toda la razón. Creo que es fundamental que intentemos darnos cuenta, comprender mejor lo que está viviendo otra gente, y las circunstancias que nos envuelven, en este momento, día a día. Como he dicho, sólo espero que con esta conferencia podamos contribuir modestamente a estos ejercicios de reflexión y de crítica. 

Muchas gracias. 

- CARLOS TAIBO: 
Profesor de Ciencia Política y de la Administración en la Universidad Autónoma de Madrid, donde también ha dirigido el programa de estudios rusos del Instituto de Sociología de las Nuevas Tecnologías. 

Es autor de una veintena de libros en castellano, en su mayoría relativos a las transiciones en la Europa central y oriental contemporánea. Entre ellos se cuentan “La Unión Soviética de Gorbachov” (Fundamentos, Madrid, 1989), “Las fuerzas armadas en la crisis del sistema soviético” (Catarata, Madrid, 1993), “Crisis y cambio en la Europa del Este” (Alianza, Madrid, 1995), “La transición política en la Europa del Este” (Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1996; en colaboración con Carmen González), “Las transiciones en la Europa central y oriental” (Catarata, Madrid, 1998), “La Unión Soviética. El espacio ruso-soviético en el siglo XX” (Síntesis, Madrid, 1999),  “La explosión soviética” (Espasa, Madrid, 2000), “La desintegración de Yugoslavia” (Catarata, Madrid, 2000), “Guerra en Kosova. Un estudio sobre la ingeniería del odio” (Catarata, Madrid, 2001), “El conflicto de Chechenia” (Catarata, Madrid, 2005), y “Rusia en la era de Putin” (Catarata, Madrid, 2006).

En los últimos años se ha interesado por materias más generales, como lo testimonian los libros “Cien preguntas sobre el nuevo desorden” (Suma de letras, Madrid, 2002), “Guerra entre barbaries” (Suma de letras, Madrid, 2002), “¿Hacia dónde nos lleva Estados Unidos?” (B, Barcelona, 2004), “No es lo que nos cuentan. Una crítica de la Unión Europea realmente existente” (B, Barcelona, 2004), “Movimientos de resistencia frente a la globalización capitalista” (B, Barcelona, 2005), “Rapiña global” (Suma de letras, Madrid, 2006), y “Sobre política, mercado y convivencia” (Catarata, Madrid, 2006; en colaboración con el escritor José Luis Sampedro). 

Ha publicado también varias monografías en gallego. Pueden mencioanrse entre ellas “O castelo de fogos. Nove ensaios sobre o porvir da Europa do Leste” (Novo Século, Iria Flávia, 1991), “Europa sen folgos” (Sotelo Blanco, Santiago, 1994), “Un novo Terceiro Mundo?” (Ludus, A Coruña, 1999), “A desintegración de Iugoslávia” (Xerais, Vigo, 2000), “Império norteamericano e capitalismo global” (3c3, Santa Comba, 2003), “Os movementos de resisténcia fronte á globalización capitalista” (Xerais, Vigo, 2005), y “Misérias da globalizaçom capitalista” (Abrente, Santiago, 2006). 

Muchas gracias, Álvaro, y buenas tardes a todas y a todos. 

Cuando hace, algo así como un par de meses, los amigos de Estudios Sin Fronteras me invitaron a participar en este acto, me dijeron que querían que hablase de Chechenia. Yo debo confesar que me mostré algo escéptico: si estamos acostumbrados a subrayar que este es un conflicto olvidado, una de las secuelas es que es también un conflicto poco atractivo, y que lo normal es que cuando uno habla de estas cosas, sean muy pocas las gentes interesadas. Me alegro mucho de haberme equivocado por completo y de ver aquí más de cien personas, aunque tengo la certeza de que lo que os atrae no es ni mi palabra, ni Chechenia, sino un proyecto muy interesante como el que acaba de describir Álvaro. 

Me vais a permitir que antes de entrar en materia, confiese lo que he comentado muchas veces: mi escepticismo en lo que respecta a la categoría de los conflictos olvidados. Inmediatamente entenderéis por qué. He contado muchas veces que hace tres años, una mañana recibí una llamada de la Oficina de la Solidaridad de mi universidad (la Autónoma de Madrid) por la que me invitaban a participar en una mesa redonda sobre “conflictos olvidados”. Y yo recuerdo que pregunté si me asignaban alguna tarea precisa en el marco general de esa mesa. Me respondieron que sí, que querían que hablase de Chechenia. Y a continuación volví a preguntar – soy muy preguntón – de qué iban a hablar el resto de los ponentes. Y para mi sorpresa y estupor inicial, me replicaron que habría otras dos personas que hablarían de Irak y de Palestina. Creo que entendéis el por qué de mi estupor: si Irak y Palestina son dos conflictos olvidados, no sé donde quedarán los demás. Todos los días nos desayunamos con una página entera de los periódicos con lo que presuntamente ocurre en Irak y en Palestina. Pero después de escarbar un poco en la cuestión, me percaté de que el que estaba equivocado era yo. Irak y Palestina también son conflictos olvidados. El hecho de que nuestros medios de comunicación aparenten prestarles atención a estos hechos, no significa que en nuestra consideración pública estén claramente presentes. Al final, el principio de esta categoría, benigna y muy bien intencionada, es que damos por descontado que hay conflictos que no olvidamos. Y a mí me parece que merecería la pena discutir hiper-críticamente esta aseveración. 

Bueno, voy ahora a lo mío, a hablaros de este conflicto, del de Chechenia, que voy a intentar rescatar la que entiendo que es la información fundamental al respecto. 

Primera observación: ¿Qué es Chechenia?

Chechenia es un pequeño país emplazado al norte del Cáucaso. Tiene una superficie de unos 17.000 km2, que es más o menos la superficie de la provincia extremeña de Cáceres. Permitidme que me detenga un momento a engrosar este dato. Tendemos a sobredimensionar los territorios de muchos de los países de Europa Central y Oriental. Acabo de señalar que Chechenia tiene una superficie equivalente a una de las 52 provincias españolas, si así lo queréis, a una de las más grandes provincias españolas. Pero aun así, el argumento me parece que se sostiene como llamativo. 
En este territorio residían, según el último censo elaborado en la etapa soviética en 1991, del orden de un millón de personas. Un 70% de estos habitantes eran chechenos étnicos, y la única minoría significada la aportaban los rusos, del orden del 20% de la población. Dicho sea entre paréntesis: no parece que históricamente, la relación entre chechenos y rusos, en Chechenia, haya sido especialmente tensa. Lo digo para evocar una comparación inevitable: desde hace cien años, bien lo sabéis, las comunidades albanesas y serbias en Kosova, mantienen una relación tensa. Este fenómeno no era fácil de identificar, en cambio, en el caso de Chechenia. 

¿Cuáles son los datos fundamentales relativos a la historia del país, que conviene retener en mente?

Lo que hoy conocemos como chechenos es un pueblo, que se aposentó en esa parte del Cáucaso, en torno a los siglos VI o VII d.C., procedentes de algunos países del Oriente Próximo: las actuales Siria o Jordania. En sucesivas oleadas, los chechenos fueron convirtiéndose al islam suní. 
A partir del siglo XVIII, empezó a hacerse sentir, de esta parte del Caúcaso, la presión del Gran Imperio del Norte: del Imperio Ruso. Rusia hubo de tomarse, sin embargo, nada menos que 80 años, los que mediaron entre 1784 y 1864, para ocupar el Cáucaso Septentrional. Esa prolongadísima guerra dejó una huella imborrable en términos del imaginario nacional checheno. Y dejó también, por cierto, una huella notable en la literatura rusa del siglo XIX, como lo demuestran obras significadas de autores como Puskin, Liatmontov, o Tolstoi. 
En 1922, prosigo este rapidísimo recorrido, cuando nació jurídicamente la URSS, los chechenos no vieron reconocido el derecho de autodeterminación que los dirigentes bolcheviques se habían comprometido, unos años antes, a otorgar a los pueblos. Y quedó instalada, junto con la vecina Ingushetia, dentro de una de las Repúblicas Federadas que integraban la unión soviética, dentro de Rusia. 

22 años después, y esto creo que es bien conocido, el conjunto de la población chechena étnica, fue deportada masivamente camino del Asia Central, por Stalin, de resultas de una indocumentable colaboración colectiva con el ejército alemán en los años posteriores de guerra mundial. Permitidme que subraye que esta acusación no tenía fundamento alguno, entre otras razones por una muy prosaica: el ejército alemán, de hecho, no llegó al territorio de Chechenia. Penetró, marginalmente, en una parte ínfima emplazada en el vértice noroccidental del territorio.

En 1957, 13 años más tarde, Nikita Jruschov invirtió la decisión asumida por Stalin. Permitió que los chechenos supervivientes de la deportación pudieran regresar a sus hogares, algo que no dejó de ser una fuente tradicional de problemas, en la medida en que muchas de esas casas habían sido ocupadas, ante todo, por rusos. 

Este rapidísimo reparto de datos, debo rematarlo con uno referido al relieve económico de Chechenia. 

Chechenia es un País, que históricamente exhibió una agricultura y una ganadería razonablemente prósperas, pero al cabo, su importancia, debemos vincularla con una palabra mágica: la palabra petróleo. 

¿De qué manera se ha vinculado esa relación?

Debo subrayar en primer lugar que el territorio checheno albergó yacimientos importantes de petróleo. He utilizado el pasado, porque la convención entre los expertos sugiere que estos yacimientos fueron esquilmados en la etapa soviética de tal suerte que hoy, tienen una utilidad económica más bien reducida. Señalaré en segundo término que Grozni, la capital chechena, la principal instalación de refinado de petróleo de la economía de la URSS. Todo el petróleo extraído en la cuenca del Caspio, vecina, y buena parte del petróleo procedente de Siberia, pasaba por Grozni, lo cual le entregaba a la capital chechena, bien lo podéis imaginar, un relieve geo-económico notable. Agregaré en fin, como el último dato, que de resultas de lo anterior, el territorio checheno se veía surcado por oleoductos y gasoductos muy importantes, que trasportaban, camino de las grandes ciudades de la Rusia europea, de Ucrania, o de la propia Europa Occidental, esa riqueza energética. 

Segunda observación que quiero haceros: en su dimensión actual, el conflicto de Chechenia vio la luz en los años de la Perestroika Gorvachoviana, en los años postreros de la historia de la URSS, en la segunda mitad de la década de 1980. Entonces, en Chechenia, como en buena parte de la periferia de la unión soviética, emergieron movimientos nacionalistas de diferente calibre. El más fuerte de ellos resultó ser el llamado Congreso Nacional del Pueblo Checheno, que colocó en su cabeza a una figura muy singular: la de Sjojar Dudaiev. 

¿Por qué acabo de afirmar que la figura de Dudaiev era muy singular?

Dudaiev era un general del ejército soviético, que en aquel momento (1986-87), mandaba una unidad de bombarderos estratégicos, emplazada en Estonia, la más septentrional de las repúblicas del báltico. Esto en sí mismo era una genuina rareza. En la cúpula dirigente del ejército soviético no había otra cosa que rusos, bielorusos, o ucranianos: eslavos. Era muy raro toparse con un militar de alta graduación originario del Báltico, del Cáucaso, o del Asia Central. Y más raro todavía, encontrarse con un militar de alta graduación procedente de lo que en la jerga se llamaban “los pueblos malditos”, los pueblos deportados por Stalin en 1944. Dudaiev había nacido al año siguiente (1945) en Kazajstan, una de las repúblicas centro-asiáticas. 

El Congreso Nacional del Pueblo, pronto entró en colisión con la organización local del Partido Comunista de la URSS, el Partido Comunista de Chechenia. Y esta colisión estalló al calor del fracasado golpe de estado de Agosto de 1991, que fue, al cabo, el elemento principal de desintegración final de la URSS. En aquel momento, el PC de Chechenia, bien que de manera no muy clara, se puso del lado del golpe, en tanto en cuanto en cambio, el Congreso Nacional del Pueblo se oponía. Como quiera que el golpe fracasó, está servida la conclusión de que el Congreso Nacional salió fortalecida, y en cambio el PC de Chechenia entró en una situación crítica. Al calor de lo que ocurría en el conjunto de la Unión, unos días después, fue ilegalizado. 

Se convocaron inmediatamente elecciones en Chechenia, se celebraron a mediados de Octubre del propio año de 1991, y en ellas – no precisamente muy limpias – el CNP arrasó. Se hizo con cerca del 85% de los votos. Algo que aupó inmediatamente a Dudaiev a la presidencia de la República. 

Permitidme que subraye que todo esto que acabo de contaros (ilegalización del Partido Comunista, convocatoria de elecciones, presidencia de Dudáyev) recibía por aquel entonces el beneplácito de las autoridades rusas con el presidente Yeltsin a la cabeza. Y ello por una razón creo fácil de entender: Yeltsin entendía que Dudáyev era su aliado local en Chechenia en la medida en que se había puesto de su parte en esas jornadas tan delicadas del golpe de estado de agosto.

Lo que ocurrió fue que el parlamento checheno recién elegido dio un paso más, que este sí, escapaba a buen seguro a los intereses, a las percepciones de Moscú.

A principios de noviembre emitió una declaración unilateral de independencia.

Permitidme que subraye que esa declaración de independencia pasó literalmente inadvertida para los medios de comunicación occidentales. Era fácil explicar porqué: estamos hablando al fin y al cabo de los últimos meses de historia de la Unión Soviética cuando lo que se dirimía era el futuro de la segunda potencia planetaria. Lo que pudiera ocurrir por aquel entonces en una pequeña e ignorada república del Cáucaso septentrional poco interesaba a nuestros medios de comunicación y a nuestras opiniones públicas.

Tercera observación que quiero haceros; ¿qué tipo de sistema emergió en Chechenia luego de la declaración de independencia y cómo respondió Rusia ante esta última?

La Chechenia de Dudáyev fue cualquier cosa menos un sistema edificante. Si tengo que describirla rápidamente diré en primer lugar que fue un sistema visiblemente autoritario. En 1993, sin ir más lejos, y un poco a la manera de lo que sucedía con Yeltsin en Rusia, Dudáyev procedió a disolver el parlamento checheno. Lo habéis oído bien; procedió a disolver un parlamento en el que su fuerza política, el Congreso Nacional, disponía de una abrumadora mayoría.

Cuando uno escarba en la literatura para explicar una conducta tan sorprendente el argumento principal que encuentra habla de divergencias en la elite dirigente chechena en lo que hace al reparto de los beneficios generados por la industria del petróleo.

La Chechenia de Dudáyev, en segundo lugar, fue un régimen activamente militarizado. En ella fueron objeto de movilización todos los varones con edades comprendidas entre los 15 y los 55 años al tiempo que se realizaba un esfuerzo inconmensurable para adquirir armas en los mercados más diferentes.

Agregaré en fin, para cerrar la cosa ahí, que la Chechenia de Dudáyev mantuvo vínculos activos con los circuitos mafiosos locales.

Ojo que no estoy sucumbiendo sin más a la propaganda oficial rusa que ha repetido machaconamente este dato. Me estoy limitando a reconocer que esos vínculos, aunque exagerados en Rusia, existían. De hecho, a la hora de explicar de dónde obtuvo la milicia chechena la mayoría de las armas que a continuación estuvieron a su disposición no hay que ir muy lejos: las compró a su principal rival, el ejército ruso. Un tipo de transacciones económicas que hubieran resultado sorprendentes en otro escenario dejan de serlo cuando los circuitos mafiosos son muy activos de un lado y del otro.

Rusia no reconoció jurídicamente, en ningún momento, a la Chechenia independiente. Pero lo cierto es que tampoco acometió pasos muy consistentes para poner freno al proceso correspondiente. Permitidme que rescate algún dato al respecto. Rusia declaró, por ejemplo, un embargo económico sobra la Chechenia autoindependizada. El embargo nunca fue muy serio. Chechenia pudo seguir, por ejemplo, exportando su petróleo (…) a las regiones rusas colindantes de Stávropol o de Astracán.

Menciono un segundo dato, en septiembre de 1992 , casi un año después de la declaración de independencia, Rusia cerró por vez primera al tráfico civil el aeropuerto de (…). Mantuvo la prohibición correspondiente hasta el mes de diciembre (cuatro meses después) momento a partir del cual el tráfico civil en Grozni recuperó su normalidad.

Agrego un último ejemplo de esto último. En mayo de 1992, Rusia envió a Chechenia una delegación con el propósito de que negociase con las autoridades locales lo que había que hacer con los contingentes militares rusos. Se alcanzó un acuerdo en virtud del cual Rusia se avino a retirar de Chechenia todos sus soldados y a dejar sobre el terreno la mitad de las armas hasta entonces a disposición de estos. Cuando llegó el momento de aplicar el acuerdo los soldados rusos se retiraron pero al parecer dejaron en Chechenia todas sus armas.

Permitidme que extraiga una conclusión: Rusia se negaba a reconocer jurídicamente una Chechenia independiente pero asumía de buen el grado la retirada del que se antojaba el principal instrumento para hacer valer su soberanía; la presencia de sus fuerzas armadas. Si en el verano de 1994, casi tres años después de la declaración de independencia, le hubieseis preguntado a un experto qué sucedía en Chechenia probablemente hubiese respondido: Rusia no ha reconocido jurídicamente una Chechenia independiente pero como quiera que no ha asumido ningún paso consistente para frenar este proceso Chechenia funciona hoy, en los hechos, como si de un Estado independiente se tratase.

Cuarta observación que quiero haceros. Las tornas cambiaron abruptamente en diciembre del año 1994, cuando el ejército ruso penetró por vez primera en Chechenia y se inició lo que conocemos como primera guerra ruso-chechena postsoviética. 

¿Cómo podríamos explicar un cambio tan radical en la política de Moscú?

Supongo que la rápida invocación de varios datos arroja alguna luz sobre lo ocurrido. 

El primero de ellos nos recuerda que, a partir de 1993, en Rusia se verificó cierto renacimiento de un discurso neoimperial que encajaba muy mal con la pervivencia de un proyecto secesionista en Chechenia. Era, para entendernos, algo así como la aldea gala de Astérix y de Obélix que plantaba cara al poderoso imperio romano.

Señalaré, en segundo término, que a buen seguro las autoridades rusas echaron mano de un procedimiento conocido en todo el planeta. En un país, el suyo, en el que los problemas políticos, económicos y sociales eran muy severos, nada más sencillo que distraer la atención de la opinión pública volcándola en lo que ocurre en un pequeño territorio emplazado a varios millares de kilómetros de distancia.

Una tercera explicación refiere el presunto efecto ejemplarizador de la acción militar rusa. Viene a decirnos: Rusia intervino en Chechenia para poner sobre aviso a otros agentes de la propia federación rusa que pudieran sentir la tentación de seguir un camino similar al checheno en lo que respecta a lo que les esperaba. Un periodista de un semanario de Moscú (…) lo dijo de manera muy gráfica: se trata de cerrar con mucha fuerza la puerta para que vibren los cristales de las ventanas de los vecinos.

Una cuarta explicación apunta que Rusia intervino en Chechenia para restaurar un control pleno sobre oleoductos y gasoductos, antes los he mencionado, muy valiosos.

Permitidme que agregue una quinta y última. Yo recuerdo que en 1995, en plena primera guerra, una colega rusa me contó que había tenido la oportunidad de departir largo rato con un asesor del ex primer ministro ruso Yegor Gaidar, y le había preguntado por esto que tenemos ahora entre manos. El asesor del ex primer ministro le había respondido de la siguiente manera: el conflicto de Chechenia es, en sustancia, el producto de una dinámica de encuentros y desencuentros entre circuitos mafiosos. Algunos de los circuitos mafiosos más importantes en Rusia llegaron, en el verano de 1991, a un acuerdo con Dudáyev, el presidente checheno, en virtud del cual le reconocieron a éste un feudo propio a cambio de sumas muy importantes de dinero. Como quiera que esos mismos circuitos mafiosos intentasen renegociar el acuerdo, tres años después, y que Dudáyev se negase a pagar más dinero, se abrió camino inmediatamente una dinámica de presión sobre el poder civil en Moscú para que cortase por lo sano el experimento independentista checheno. No os pido que le deis un crédito literal a este argumento que suena un tanto estrambótico. Os pido simplemente que toméis en consideración, seriamente sí, que este tipo de transacciones de políticas subterráneas son muy frecuentes en Europa central y oriental contemporánea.

A duras penas podía ser casualidad que en noviembre de 1994, unas pocas semanas antes de la acción militar rusa, saliesen a cotización, en los mercados de valores occidentales, las acciones correspondientes a la industria del petróleo y del gas natural de la Chechenia independiente.

Esto quería decir que el proceso iba en serio, que adquiría connotaciones materiales, que no se agotaba en una operación vinculada con enarbolar una bandera o entonar un himno.

Retomemos de cualquier manera nuestro relato. El ejército ruso penetró en Chechenia en diciembre de 1994, y se encontró con una resistencia inesperada. El escenario no era el que tenía previsto el ministro de defensa ruso del momento que adujo que la ocupación de Grozni era tarea de un par de horas para un destacamento de paracaidistas. El ejército ruso como bien recordaréis, se vio claramente enfangado en un conflicto en el que experimentó severos reveses.

Esto era así, entre otras cosas, porque los soldados desplegados lo eran de servicio militar obligatorio, su formación era muy reducida, su conocimiento del espacio menor, y su motivación nula. Se enfrentaban a una resistencia chechena razonablemente bien pertrechada que conocía el territorio y que por encima de todo sabía por qué luchar.

Los sucesivos reveses militares suscitaron pronto una crisis política aguda en Moscú. Esa crisis política tuvo dos dimensiones. 

Por un lado, sólo un partido parlamentario, el Partido Liberal Democrático de Zhirinovsky, respaldó con rotundidad las acciones militares. Todas las demás fuerzas políticas, bien es verdad que con argumentos diferentes, y con intensidades también distintas, se opusieron a esas acciones militares.

Más llamativo fue el segundo elemento explicatorio de esa crisis. Todas las encuestas de opinión realizadas en Rusia a lo largo del año 1995 invitaban a concluir que había, a primera vista de manera sorprendente, una mayoría de rusos partidaria de reconocer una Chechenia independiente. Ojo con esto porque merece una explicación: me temo que lo que había por detrás no era un reconocimiento generoso del derecho de autodeterminación, un recordatorio no menos generoso de las heridas generadas por Rusia en el pasado... lo que había antes bien era una respuesta muy prosaica y un tanto xenófoba a la propaganda oficial que emitía el Kremlin en Moscú. Esa propaganda repetía machaconamente, me he referido antes a esto, que los chechenos controlaban todos los circuitos mafiosos presentes en Rusia. La respuesta muy prosaica de muchos ciudadanos rusos vino a decir: que mejor que reconocer una Chechenia independiente, que generar a su alrededor un cordón sanitario, para evitar que los chechenos controlen nuestros circuitos mafiosos (que en esto también parecen haber relaciones de propiedad).

Esta primera guerra ruso-chechena postsoviética concluyó en el mes de agosto del año 1996 de la mano de la firma del llamado acuerdo de Jasavyurt. ¿Qué rezaba ese acuerdo?

Implicaba en primer lugar que Rusia se comprometía a retirar, de nuevo, todos sus soldados presentes en Chechenia. Anunciaba una progresiva desmilitarización de la resistencia local. Preveía la apertura de un periodo de cinco años de duración, en el transcurso de los cuales se procedería a normalizar la vida política, económica y social en el país. Y anunciaba en fin el despliegue de una fórmula no precisada de autodeterminación que debía cobrar cuerpo una vez transcurridos esos cinco años.

Si alguien se pregunta porqué Rusia firmó un acuerdo de paz, que a buen seguro no respondía a sus intereses, la respuesta es sencilla: Rusia había perdido la guerra y suelen ser los vencedores los que imponen las reglas del juego.

Quinta observación que quiero haceros. ¿Qué ocurrió en Chechenia a partir del verano de 1996, una vez suscrito, una vez formalizado ese acuerdo de paz?

El primer dato relevante que hay que invocar recuerda que en el mes de enero del año siguiente, 1997, se celebraron elecciones en Chechenia, las únicas razonablemente limpias y supervisadas internacionalmente. En esas elecciones se impusieron, de calle, las opciones independentistas chechenas, en el buen entendido de que las que mejor paradas salieron fueron las vinculadas con lo que llamaré el “independentismo moderado”; el independentismo partidario de sacar adelante una negociación política con Moscú, representado por un nuevo presidente llamado Aslán Masjádov.

Si alguien, por cierto, se pregunta que había ocurrido entre tanto con nuestro amigo Dudáyev, responderé que fue una víctima pionera de los usos indebidos de los teléfonos móviles. Según el relato oficioso de lo acaecido, la señal del móvil de Dudáyev, que estaba en las montañas meridionales de Chechenia, en la guerrilla, fue captada por un satélite norteamericano que transmitió la información a la aviación rusa, la cual procedió a bombardear el campamento de Dudáyev, provocando al parecer la muerte de este último. Digo al parecer porque lo cierto es que el cuerpo de Dudáyev nunca fue encontrado, algo que ha alimentado cierta mitología que sugiere que en realidad no murió y que reaparecerá en algún momento para rescatar a su pueblo de la postración, un poco a la manera del mito sebastianista en Portugal.

El segundo elemento de balance de lo ocurrido a partir de 1996 recuerda algo muy llamativo: por un lado, Rusia no cumplió con ninguna de sus promesas de reconstrucción económica en Chechenia, y por el otro, tampoco hubo en el país ningún programa internacional de reconstrucción.

Permitidme que ponga el acento en esto porque no deja de ser llamativo. En cualquier recinto del planeta en el que haya un conflicto bélico, cuando el conflicto remata, después cobra cuerpo un programa de reconstrucción. Bien sabemos que las más de las veces esos programas lo son para cumplir el expediente, de cara a la galería. Pero en Chechenia ni siquiera esto hubo.

La explicación es sencilla: Naciones Unidas, esta venturosa organización, estimó de siempre que Chechenia era un asunto interno de la federación rusa, que no debéis olvidar por añadidura, es uno de los estados que disfruta de derecho de veto en el Consejo de Seguridad de la máxima organización internacional. La situación económica, en cualquier caso, no mejoró en esos años. 

Agrego la mención de un tercer dato delicado. En Chechenia empezaron a proliferar auténticos señores de la guerra que pasaron a controlar partes importantes del territorio, y que muy a menudo se entregaron a la muy lucrativa industria del secuestro.

La figura más llamativa de entre estos señores de la guerra fue la de un personaje llamado Shamil Basáyev , un personaje barbudo, al que al final le faltaba un pie, que le fue amputado en el conflicto militar, y que siempre ha suscitado muchas sospechas. Nadie sabe a ciencia cierta quien era Basáyev. Aunque sobre el papel, y a los ojos de la propaganda oficial rusa, era el más sanguinario de los dirigentes chechenos, imbuido además de la visión del Islam wahabí estrictamente fundamentalista, muchos analistas sospechan que en los hechos era antes bien un agente de los servicios de inteligencia y de seguridad rusos. También la muerte de Basáyev en el verano de 2006 ha sido una fuente de controversias. Basáyev, sobre el papel, murió porque estalló un camión, cargado de explosivos, en el que él se encontraba, en la vecina Ingushetia. Pero tampoco hay pruebas convincentes de que la persona en cuestión fuese Basáyev, con lo cual se ha extendido la especie de que la operación obedecía al designio fundamental de permitir que Basáyev abandonase sin más el país. 
En cualquier caso, a mi me parece que está fuera de discusión que, en esos años, Rusia hizo todo lo que estaba de su mano para permitir el crecimiento de la resistencia islamista en Chechenia. Un poco a la manera de lo que los Estados Unidos hicieron en Afganistán en el decenio de 1980 y de lo que el estado de Israel hizo en su momento, aunque a menudo lo olvidemos, con Hamás y Yihad Islámico con la vista puesta en segar la hierba por debajo de la autoridad nacional palestina.

Sexta observación que quiero haceros. El escenario checheno volvió a pegar un giro radical en el verano de 1999, tres años después de la firma de la paz de Jasavyurt. Y lo hizo ante todo de resultas de un hecho: en un par de edificios de viviendas muy modestas en Moscú, y en un par de ciudades del sur de Rusia, fueron colocadas bombas que produjeron una cifra muy alta de muertos civiles.

Todavía hoy se discute sobre la autoría de esas bombas.

La versión oficial rusa la atribuye a la guerrilla de Shamil Basáyev. Muchas fuentes independientes sospechan que esas bombas fueron colocadas por los servicios de inteligencia y de seguridad rusos. De hecho hubo una quinta bomba, transportada por dos integrantes de esos servicios en la ciudad de Ryazan, al sur de Moscú. Fueron detenidos por elementos de la policía local. Estas dos personas adujeron que estaban realizando un experimento para calibrar como reaccionaba la población civil en momentos de crisis, pero ya podéis intuir que la noticia disparó muchas alarmas.

En realidad, este caso tan complejo y tan manido del asesinato de un ex espía ruso en Londres en el otoño del año 2006, de Alexander Litvinienko, hunde sus raíces en la discusión relativa a los atentados de Moscú. Litvinienko enunció en repetidas oportunidades que disponía de información cabal que confirmaba la autoría de los servicios de inteligencia rusos. No debemos dar demasiado crédito a ninguna de las versiones, ni en este sentido ni en la otra, pero en cualquier caso admitamos que las sospechas son legítimas.

Los atentados que acabo de referir tuvieron un efecto decisivo en términos de articulación política y opinión pública en Rusia. ¿Por qué?

Acometo una comparación con lo que os he relatado hace unos minutos. Si en 1995 sólo una fuerza política respaldó las acciones militares rusas, en 1999 una única fuerza política se opuso a las acciones militares rusas (…). Si en 1995 una mayoría de rusos se mostró partidaria de reconocer la independencia de Chechenia, en 1999 la abrumadora mayoría de los rusos rechazó ásperamente ese horizonte.

Las cosas como fueren, a principios de octubre de 1999 el ejército ruso penetró de nuevo en Chechenia, inaugurando la segunda guerra ruso-chechena postsoviética, guerra que en cierto sentido podemos considerar, todavía hoy, permanece viva.

¿Qué es lo que debemos saber en relación con este segundo conflicto?

Lo primero que tengo que decir es que con el paso de los meses quedó claro cuál era el objetivo ruso. Aunque inicialmente, el entonces primer ministro Putin señaló que las acciones militares rusas obedecían al propósito de hacer frente a una amenaza terrorista, fundamentalmente la vinculada con Basáyev, el último día del año 1999 el propio Putin dejó las cosas claras: Rusia había intervenido en Chechenia para restaurar la integridad territorial del país, o lo que es lo mismo, para zanjar la perspectiva de que pudiese cobrar cuerpo esa fórmula de autodeterminación prevista en el acuerdo de Jasavyurt.

Un segundo dato que hay que manejar recuerda que el ejército ruso ha desplegado en Chechenia, en los últimos años, una política de tierra quemada, saldada con cifras muy altas de muertos, de desaparecidos, de detenidos, de heridos, de torturados.

No olvidéis que en Chechenia no hay observadores internacionales. No hay periodistas. No hay jueces ni fiscales que puedan desarrollar su trabajo. El ejército ruso se ha movido en la más absoluta y radical impunidad.

Me viene ahora a la cabeza un dato estadístico que creo que sirve para ilustrar la magnitud del conflicto: en noviembre de 1999, recién iniciada la segunda guerra, el entonces ministro ruso de nacionalidades (…) anunció, que en Chechenia, en aquel momento, residían unas 200.000 personas.

En Noviembre de 1999, recién iniciada la segunda guerra, el entonces ministro ruso de nacionalidades, Yanislav Mikhailov, anunció que en Chechenia en aquél momento recibían unas 200 mil personas, permitidme que os recuerde que al principio conté que Chechenia tenía un millón de habitantes en 1991. No me malinterpretéis, no estoy diciendo que murieran 800 mil personas, a buen seguro que la mayoría eran refugiados en países vecinos pero aun así el dato es bien llamativo tanto más cuanto no faltó quien dijo que no estaba demasiado claro si en su computo Mikailov incluía a los 96.000 soldados de los contingentes militares rusos de ocupación.

En cualquier caso, las imágenes de la capital de Chechenia, Grozny, machacada por la artillería pesada rusa en las dos guerras sólo son comparables con las de Breznev, la ciudad alemana que fue bombardeada por los aliados en 1945.

Un tercer elemento del balance es el recordatorio de que Rusia ha intentado aplicar en los últimos años en Chechenia lo que se ha venido a llamar un programa de normalización asentado ante todo en la generación de un gobierno checheno pro-ruso.

Me voy a limitar a dar dos datos que permiten tomarle el pulso al programa.

El primero me obliga a subrayar que la Constitución en vigor en Chechenia reconoce una única lengua oficial del país, el ruso, aunque la abrumadora mayoría de los habitantes hablan otro idioma. Señalaré, como segundo dato, que en las sucesivas elecciones en Chechenia, sin ningún tipo de supervisión internacional, han podido votar esos 96.000 soldados rusos, algo que me parece arroja mucha luz sobre el sentido de fondo del proyecto correspondiente.

Cuarto elemento de mi balance: en Chechenia no está abierta ninguna negociación política y esto es así porque bien sabido es, el conflicto de Chechenia le ha venido muy bien al señor Putín, ha sido su catapulta principal hacia el Kremlin. Las medidas de fuerza empleadas por Putín le han granjeado un franco apoyo de la mayoría de la población y han impedido que está última, a buen seguro que cortocircuitada mediaticamente ignorase las reglas del juego en vigor Chechenia, el sufrimiento ingente de la población local, y también, aunque esto seguramente no la ignorado, el sufrimiento generado por determinadas acciones de terror, protagonizada presunta o realmente por grupos chechenos, como bien lo recordaréis la del teatro Druvoka en Moscú Octubre del 2002.

Haré una observación más en este rapidísimo balance, alguien podría preguntarse ¿ Qué posibilidades hay de desbloquear este conflicto? Mi respuesta es sencilla: las únicas posibilidades pasan porque la opinión pública rusa empiece a reflexionar críticamente sobre los hechos. En algún momento ha llegado alguna noticia que invitaba a alimentar alguna esperanza al respecto. ¿ A qué me refiero? He mencionado hace un instante lo ocurrido en el teatro Duvrobka de Moscú en el año 2002, recordad que un comando checheno ocupa un teatro en la ciudad Moscú, vuelve de nuevo a explicaciones conspiratorias, muchos analistas se han preguntado cómo es posible que cincuenta chechenos armados hasta los dientes se trasladasen sin problemas desde Chechenia hasta Moscú ( 2000 o 2500 km) sin que nadie los detuviese. Pero en cualquier caso, bien sabéis, que las unidades del Ministerio del Interior ruso al cabo de un par de días, penetraron en el teatro provocaron la muerte de todos los integrantes del comando, qué casualidad, y también la de un número respetable de espectadores que miraban la función. Llamativamente esa acción tan polémica se saldó, sin emabargo, con un crecimiento de la popularidad del presidente Putin. 

No ocurre lo mismo, y a eso voy, dos años después al calor de los hechos de los hechos de( ciudad escuela infantil). Las circunstancias, me imagino, son igualmente conocidas: Un comando, en este caso dudosamente chechenio, ocupó una escuela infantil a las afueras de (cuidad escuela infantil). Dos días después, de nuevo, se produce la intervención extremadamente polémica de los miembros del ministerio del Interior ruso en este caso saldada con la muerte de una cifra muy alta de niños, llamativamente en este caso la popularidad de Putin descendió varios enteros, algo que indica a alimentar cautelosamente la conclusión de que en Rusia una parte de la ciudadanía , aunque bloqueada informativamente, empezaba a hacerse algunas preguntas sobre los procedimientos de gestión del conflicto checheno amparados por las autoridades rusas

Séptima y última cuestión que quiero abordar: Me vais a permitir que formule tres conclusiones de lo que acabo de apuntaros.

La primera me obliga a invocar algo muy general, el peso creciente entre nosotros de una manera de ver las cosas que tiene su origen en el mundo neoconservador norteamericano, pero que ha acabado por inspirar muchas visiones de gentes aparentemente alejada de ese mundo. Me refiero a una percepción que sugiere que el principal problema que tenemos por delante en el planeta es el que pasa por identificar islamistas radicales internacionalmente organizados, que no hay nada más importante que eso. Las secuelas de esta manera de razonar son muchas y muy delicadas:

La primera estriba en que se nos invita a desentendernos por completo de la convicción precisa de los conflictos concretos. Si ya tenemos una explicación mágica que se llama Al Qaeda y da cuenta de todo, para qué prestar oídos para lo que ocurre en Pakistán, en Chechenia o en el Sahára Occidental. Ya parece que lo sabemos todo sobre lo que acontece al calor de esos conflictos. Una segunda secuela de este discurso es que tiende a ofrecer la carta blanca a gobiernos, a gobernantes, que no se caracterizan precisamente por su respeto a los derechos humanos. La máxima de fondo es “frente al terror, todo vale”. Una tercera secuela es que se abrazan fórmulas de obscena doble moral, que invitan a tratar de manera diferente a los amigos, a los enemigos, a los poderosos y a los débiles.

Al calor de los hechos de (cuidad de la escuela) yo sé que gané muchos enemigos porque cuantas veces tuve la oportunidad dije que si llevábamos terroristas y debíamos hacerlo, a los integrantes de un comando que acometía la execrable operación de abordar una escuela infantil, debíamos reservar el mismo empleo del adjetivo para dar cuenta de las acciones cotidianas del ejército ruso en Chechenia. 

Esta estimulante figura intelectual que es el ex Presidente del gobierno español José María Aznar visitó en el año 2002 oficialmente los países de Rusia y Turquía, y escuchó en labios de los presidentes respectivos sendas defensas de las acciones de sus ejércitos en el Kudjistán y en Chechenia, sin decir esta boca es mía. Quienes a la hora de identificar un problema de terrorismo, no son capaces de ver el peso ingente del terror de Estado, le hacen un flaco favor a la verdad. Una cuarta secuela de este tipo de discursos es que sostienen impertérritos que para encarar el problema terrorista basta con medidas de cariz policial y militar, que no hay que preguntarse, por ejemplo, por la eventual relación entre el terrorismo y la pobreza, ojo que yo sé que esa relación es  compleja, me parece que en unos casos es evidente, en otro casos simplemente nula, y en muchos es ambigua o polémica. Agregaré, en fin, que este tipo de discursos tienden a no otorgar responsabilidad alguna a las potencias occidentales y a sus aliados locales. Estoy pensando en este tipo de descripción, en lo ocurrido en Oriente Próximo a lo largo del siglo XX, que considera que no hay que atribuir ningún tipo de peso a la codicia petrolera de nuestros países y a su apoyo permanente a regímenes impresentables. Permitidme que subraye algo que he dicho hace un momento: esta manera de contemplar los problemas del mundo ha saltado claramente las fronteras de los neoconservadores norteamericanos, para instalarse entre nosotros con singular fuerza en la opinión pública.

Segunda de las conclusiones, cuando sobre la mesa está un conflicto como el de Chechenia, al final lo que la gente común pregunta es fácil de responder: ¿ Aquí quien tiene la razón? Bueno, convengamos en que la argumentación oficial rusa exhibe una innegable virtud, muy clara y muy fácil de entender. Es una argumentación de carácter exclusivamente jurídico, y viene a decir que cuando el Parlamento chechenio declaró unilateralmente la independencia de la República en el Otoño de 1991, la Constitución en vigor en la Unión Soviética, no reconocía el derecho a la autodeterminación para ese tipo de unidades políticas, de la misma suerte que la Constitución en vigor en la Rusia posterior, tampoco reconoce ese derecho. El argumento conduce a la conclusión inevitable que en virtud de esa conducta el Parlamento checheno se hizo merecedor de los castigos correspondientes. Creo que salta a la vista cual es la limitación de la tesis rusa: invoca en su provecho un texto jurídico legal que a buen seguro las autoridades rusos elaboraron en defensa de sus intereses y percepciones. La réplica chechena es muy fácil de entender, si Rusia está tan interesada por la causa del Derecho, de la justicia, del consenso y de la democracia, debería explicar qué tiene que ver con todos esos valores una conquista militar desarrollada a lo largo de ochenta años en el siglo XIX,  el olvido del compromiso adquirido por los dirigentes bolcheviques en el sentido de reconocer el derecho de autodeterminación para Chechenia en 1922, más aún, la deportación masiva de chechenos operada por Stalin en 1944. Pero no quiero ir tan lejos en la búsqueda de ejemplos ilustradores de estrategias. Alguien podría preguntarse cual fue al cabo el criterio maestro que permitió la desintegración de la Unión Soviética, el criterio es fácil de encontrar: las quince repúblicas federadas que integraban la Unión ( Rusia, Bielorrusia, Azerbaiyán, Estonia, Armenia, Kazajistán..) por ser tales vieron reconocidas su derecho a la autodeterminación, de tal manera que si lo deseaban ( y lo desearon) podían convertirse en Estados independientes.

En cambio, aquellas unidades político-administrativas de rango inferior al de las repúblicas federadas, como era el caso de Chechenia, se vieron privadas de tal derecho, ¿ Cual era el trasunto argumental de este criterio? El trasunto argumental lo aportaba en primera instancia la idea de que la Unión Soviética era un Estado artificial. Éste es un argumento completamente banal, todos los Estados son artificiales y la Unión Soviética no era menos artificial que otros.

En un segunda estadio lo que se nos decía era que la Unión Soviética era, además, un Estado producto del capricho autoritario de sus gobernantes. Bien, me parece que la conclusión está servida. Si esto era así ( y es así) ¿ por qué determinadas consecuencias de los caprichos autoritarios las repúblicas federadas se veían premiadas con un derecho que en cambio se negaba a otras consecuencias de ese capricho autoritario? Permitidme que rescate un ejemplo de libro que ilustra de qué depende que un Estado sea independiente o no. Carelia es hoy una república autónoma dentro de la federación rusa. Hasta bien entrado el decenio de 1950 fue una república federada integrante de la Unión Soviética. Para entendernos, tenía un estatus similar al de Rusia o Ucrania. A finales de ese decenio y por razones que se me escapan Nikita Krushev decidió rebajar el estatus político-administrativo de Carelia, si no hubiera asumido esa decisión caprichosa y autoritaria hoy Carelia sería un Estado independiente y tendría un representante en la Asamblea general de las Naciones Unidas.

En estas condiciones me voy a limitar a extraer una conclusión: a la hora de encarar la resolución de un conflicto como el de Chechenia, para de razón sugerir que lo que piensan los habitantes de ese país debe ser un elemento central

Tercera y última apreciación: alguien echará de menos, legítimamente, una consideración del papel asumido por los agentes externos, por eso que vaporosamente llamamos la comunidad internacional, en la digestión del conflicto de Chechenia.

¿ Cómo podríamos resumir los que yo entiendo son al respecto los datos fundamentales? Primero de ellos: en el mes de Marzo de 1995 estuvo en Madrid el embajador norteamericano en Moscú, pronunció una conferencia ( sórdida, como suelen ser las de los diplomáticos) y al final, como también era inevitable, alguien le preguntó por Chechenia. El embajador norteamericano en Moscú respondió con una frase moderadamente sugerente, dijo: cuando en los Estados Unidos analizamos un conflicto como el de Chechenia haríamos bien en no olvidar que también nosotros masacramos a nuestros indios en el Siglo XVIII. Ojo con la frasecita, porque me temo que tiene dos lecturas diferentes.

La primera, la ingenua, vendría a decirnos: qué majo era este embajador estadounidense que dice que “en todas partes cuecen habas”, que “el que esté libre de pecado que tire la primera piedra”, me temo que no era la interpretación adecuada. El embajador norteamericano en Moscú lo que estaba haciendo era echarle un capote al presidente ruso Yeltsin en la medida en que estaba diciendo “ no te preocupes, no vamos a criticar en demasía lo que hacen en Chechenia habida cuenta de que también nosotros masacramos a nuestros indios en el siglo XVIII”  Se olvidó de lo que los Estados Unidos hicieron en todo el planeta durante los dos siglos siguientes, pero tampoco le pidamos tanto a un embajador norteamericano. La posición de los EEUU en relación con el conflicto de Chechenia ha levantado mucha polémica, creo que resumo de manera adecuada pedagógicamente los datos fundamentales de la siguiente manera:

En 1991, cuando el conflicto estalla, los EEUU estaban interesados en que apareciese una chinita en el zapato de la federación rusa en una región tan conflictiva e interesante como es el Caúcaso. Ahora bien, en aquél momento la capacidad de presión norteamericana en esa presión era muy reducida, nadie sostiene en serio que en inicio el experimento independentista chechenio tuviese que ver con una eventual ayuda norteamericana. 

Hoy, segundo de los elementos, el escenario ha cambiado abruptamente ¿ Por qué? Pues porque los EEUU, por razones que saltan a la vista, no están precisamente interesado en que emerja una Chechenia independiente que en un grado o en otro llevaría el marchamo al Islamismo radical; pero tampoco están interesados en que la Federación Rusa dicte, sin mayores problemas, las reglas del juego en una región geoestratégica y económicamente tan vital como es el Caúcaso. ¿ Qué es lo que estoy invocando? Cuentan que una vez le preguntaron a Henry Kissinger por la guerra que libraron, en el decenio de 1980, Irán e Irak, respondió que el objetivo norteamericano era conseguir que los dos contendientes saliesen mutuamente derrotados. Creo que éste es al fin y al cabo, el elemento fundamental de la estrategia norteamericana.

Segundo elemento de mi balance: Yo recuerdo que en el mes de Diciembre de 1999, recién iniciada la guerra, una tarde recibí la llamada de Genma Nierga ( la mujer que dirige este programa de la Ser), me comunicó que al día siguiente quería hacerle una entrevista a Javier Solana, el entonces Secretario General de la OTAN, y que deseaba que esa entrevista fuera razonablemente punzante. Yo lo primero que le dije a Genma Nierga fue que tirase la toalla; sabéis que cuando a Solana le preguntan por algo delicado responde siempre con una frase mágica que viene a decir: “ Estamos arbitrando un conjunto de medidas innegablemente positivas y esperamos que surtan los efectos deseados” Cualquier conflicto por el que le pregunten. Pero en aquél momento era inevitable se le formulase una pregunta precisa.

Os recuerdo que hablo del mes de Diciembre de 1999, medio año después del bombardeo de la OTAN en Serbia y en Montenegro; la OTAN justificó esos bombardeos en la existencia de violaciones graves de los derechos más elementales de la mayoría albanesa de la población de Kosovo ( Vaya por delante que yo no pongo en duda que esos derechos no estaban siendo violentados) Lo que dudo es que fuera ésta la razón porque la OTAN bombardeara. 

Me olvido ya de esta discusión en virtud de lo que quiero invocar: cuando afirmo que la pregunta estaba servida, me refiero a que el día siguiente escuché como Genma Nierga le preguntaba a Solana “ Bueno, señor Solana, ustedes, la OTAN, han intervenido en Serbia y en Montenegro hace unos meses con el reclamo fundamental de que estaban siendo violados los derechos humanos de una comunidad. Siendo evidente que en Chechenia están siendo violentados los derechos de la población local, por qué la OTAN no acude presurosa a intervenir?”  Permitidme la franqueza y no digáis que yo he dicho esto, pero Solana es un personaje con una corteza mental tan apabullante, que respondió la verdad y dijo “ Es que Rusia tiene varios millares de cabezas nucleares y claro, no se puede tratar de la misma manera a Moscú que a Belgrado” . Creo que sobreentendéis lo que hay detrás del argumento: que es un torpedo que hay en la línea de flotación del intervencionismo autodenominado humanitario. Lo que Solana veía a decir era : cuando hay un matoncillo local, Milosevic, al que podemos arrear, le arreamos; cuando el matón presenta un perfil compacto, y tiene varios millares de cabezas nucleares, miramos a otro lado.

Tercera y última conclusión del papel de los agentes externos: Alguien podría preguntarse ¿ En qué medida ha cambiado la textura del tratamiento internacional del conflicto de Chechenia después de los atentados del 11-S? Cómo que una manera de responder a esta pregunta es decir que, si hasta entonces el código fundamental de conducta de los gobiernos occidentales consistía en, y repito la expresión, “mirar a otro lado” de un tiempo hasta esta parte, su actitud ha consistido en darle palmaditas en el hombro al presidente ruso Vladimir Putin; y esto lo hacen por cierto, todos nuestros gobernantes, empezando por el Rey de España, este cazador de osos que hace dos años, de vacaciones en la Isla de Mallorca realizó dos viajes en el verano: el primero a un recinto simbólicamente tan edificante como Marbella, y el segundo, invitado por su amigo Vladimir Putin a cazar osos borrachos en Rusia. 

Pero estoy también pensando en el presidente Rodríguez-Zapatero, que dos años atrás, asistió a París a una cumbre con el entonces canciller alemán, Schroeder, el entonces presidente francés Chirac y Putin; cumbre en la que consta que ninguno de los cuatro asistentes mencionó en momento alguno la palabra Chechenia. Estoy pensando también en esta maravillosa UE que tenemos, he dicho muchas veces que el sentido de su política exterior, quedó fidedignamente retratado en Ramala, Yenim, en Turkarem, cuando en el mes de Abril del 2002, soldados israelí tiraban abajo un campamento entero de refugiados, ninguno de nuestros gobiernos se avino, qué menos, a llamar a consulta a su embajador en Tel-Aviv, ni uno sólo amenazó con cancelar el sinfín de privilegios comerciales con que la UE obsequia al Estado de Israel y, ojo, lo he dicho también muchas veces, no es que la UE no sepa cancelar privilegios comerciales, lo ha hecho con enorme rapidez y contundencia en países del Tercer Mundo que exhibían un pecado al parecer gravísimo: no dar puntillosa satisfacción de un dracolino programa de ajuste del Fondo Monetario Internacional; entendedlo bien, cuando el Estado de Israel violenta sistemáticamente y prolongadamente los derechos más básicos en los territorios que ocupa ilegalmente, o cuando la Rusia de Putin hace otro tanto en Chechenia, nuestros gobernantes, todos nuestros gobernantes se han aficionado a mirara para a otro lado y a darle palmaditas en la espalda al personaje correspondiente.

Por eso creo que cada vez es más urgente que iniciativas como esta que presentamos empiecen a salir adelante, que empecemos todos, a espabilar un poco. Gracias por escucharme

